



















































































































































































































































































































































































































































































（ 1 ） ４章に関する釈義に関して既に公にしている論文はある。が，最新の研究成果を踏ま
えつつ，今回改めて釈義し直し書き下ろした。Vgl. 拙論,「エレミヤ書２－６章におけ
－ －る人間論用語ｌeｂ（aｂ）の宣教史的研究」（所收『神学』47号,173－202,教文館,1985






（ 2 ） Vgl.W. Thiel,Redaktion I,93f; G. Warmuth, Mahnwort,99.
（ 3 ） B.Duhm(46）はエレミヤがユダに直接語りかけたものでないという理由でこの聴衆の
名前を削除することが，必ずしも削除する本文上の必要性はない。
（ 4 ） Vgl.W.Thiel, Redaktion I.94;R.P.Carroll 157;１ f と３ f の文体的相違等について;
vgl.J.R.Lundbom,Jeremiah I ,328f.
（ 5 ） Vgl. （l節 b,4節 a）.
（ 6 ） 4a節に見られる「ユダの人々とエルサレムの住民」という宛名は専ら申命記史家的編














確証されている（W. Thiel ,Redaktion I,93-97;vgl. G. Warmuth ,Mahnwort, bes.103; R.
Albertz,ZAW 94, 27, T. Odashima, Untersuchungen, 180. 240; R. P.Carroll,157-159;
N.Kilpp,Aufbauen,171 Anm160;G.Wanke ,Jeremia I ,57f）.
（ 7 ） B. Duhm（48）はこの文節を「というのは，災いが北から来るからだ，それは大きな
破壊だ」と訳す。話者はヤハウェではないからだとB.Duhm は主張する（vgl. C.H.
Cornill 46）。だが，5節以下の2人称の語り掛け，5節以下の命令形の2人称の語尾に





（ 8 ） 獅子の描写に関して；vgl. エレ 2, 15: 破壊者の表象について; vgl. エレ 22,7.
（ 9 ） R. Liwak（Prophet, 217）は8節bを後代の付加と見る。というのは，8節b が余計だ







現しないことを嘆く（vgl. エレ 15,18;17,15ff）. だが，エレミヤは彼の救済預言が成就
しなかった，その失望を言い表すような箇所は他にはない。それゆえ，マソラ本文は
意味を成さないと見なすべきであり， に関する本文損傷の原因は恐らくはエレ
14,13 からの引用にあると考えられる(W. Rudolph 34）。70人訳聖書（LXX ）は正当
にも「彼ら」（=預言者たち）を文頭においている（vgl. B. Duhm 49f; C.H. Cornill 48;
F. Giesebrecht 25; J. Schreiner, Jeremia I, 35）.
（11） Vgl. R. Liwak, Prophet, 224f;vgl.G.Wanke（Jeremia I ,60f）は９－10節を全て申命記
史家による編集と見る。また，11－12節を後代の挿入とし，5－8節は13節に直接続
くと見る。
（12） 11－18節をエレミヤのもとと見なす立場;vgl. B. Duhm（43, 11節a除いて）; J. Bright
（35）;J.A. Thompson（224）;W. McKane（Jeremiah I ,96）; G.Wanke,Jeremia I ,62（但
し17b除く）.
（13） B. Duhm 50; P. Volz 149 Anm.2; W. McKane 96, R. Liwak, Prophet, 225.
（14） J. Schreiner,Jeremia I, 36.
（15） B.Duhm（51）によれば，14 節は後代の付加である;
　　　vgl.R.P.Carroll 164;W.Werner,Jeremia I , 74．










採用する。1人称への読み替え（vgl. T. H. Robinson, HAT 14,32）は，支持し得ない。
同様に，vgl. Rudolph（KAT XI II/1,157）;不定詞に読む。
（19） G. Warmuth, Mahnwort, 121. もっとも少なからずの研究者，注解者たちはここで預
言者が民の救済の希望を尚も捨てておらず，従ってエレ4,14を「最後の警告」 letzte
Warnung と理解している（既にF. Giesebrecht 26; P. Volz 55; W. L. Holaday, Jereｍ
iah I, 157; C. Hardmeier, WuD 21, 23f ;vgl . G.Wanke,Jeremia I ,62;vgl .












やはり教育的機能を有したと考えられる（申4,1;12,19; vgl. ヨシ 4,5f）.
（21）「この恵みは明らかにただ『残りの者』だけ，しかも『多分』与えられるだろう」(W.H.
Schmidt, Alttl. Glaube, 289）;ders.Zukunftsgewiβheit,40ff.
（22） B. Duhm（53）と F. Giesebrecht（28）は22節を後代の補遺と見なす(最近では，R.P.







（23）「空を飛ぶもの」という表象に関しては；vgl. 創 1, 26（P）.
（24） この箇所の真正性を主張するのは，B.Duhm（53）,W.Rudolph (35）,A.Weiser(40f）,
J.Bright(34）, J. A.Thompson（229f）, W. L. Holladay（Jeremiah I, 164）である; 他






に関しては，BHS 脚注を参照せよ;vgl.W. Rudolph 36.
（26） Vgl. J. Schreiner, Jeremia I. 34.
（27） ２つの動詞， （14節）と （18節）とは伝承史上の連関がある。
　　 後者の用例として，前置詞 を伴って（18節b），空間的な支配権の拡大（イザ16,8;
エレ48,32）,軍事的攻撃を表す（ミカ1,9; vgl. エレ4, 10）。また，不浄となった物との
接触を表すこともある（レビ1,10; 不浄な人物との接触;レビ15,7.18;死者との接触;民
19,11.13.16.18; 31,19;王下13,21等）;尚，2つの動詞の基本用例について詳細なことに関し
ては;vgl.M.Delcor,THATII,37-39; L. Schwienhorst, ThWAT V, 219-226;G.André,ThWAT
IV. 42-45.
　　 また，祭儀的領域においては浄化には水が必要である。上記の２つの動詞はしばしば
共に古い祭儀伝承やレビ的律法の中に見られる(出19,10, 12-14 J vgl. M. Noth,ATD 5,127;
レビ11,24-28.39－40. vgl.M.Noth,ATD 6,76.80（但し，39－40節を除いて; K.Elliger,HAT
4,149（但し ,22節 bβ ,39-40節を除いて）; 更にW. Kornfeld, Levitikus 43-47;vgl. レビ
15,5－8.10-13.17.19.21f.27;vgl.M.Noth,ATD6,97;K.Elliger,HAT4,196; W.Kornfeld,Levitikus
59;民 19,10f. 18f.21f;vgl. M.Noth,ATD 7,123.125）。
従って，預言者エレミヤは自分の審判宣教にこの古い伝承を採用して転用したと考え
られる（vgl. エレ 2,22;詩 51,4.9）。
（28） Vgl. N. Ittmann, Konfessionen, 23.






（31） G. Mayer, ThWATⅥ 385.
（32） Vgl. H.W. Wolff, Anthropologie, 88.
（33） Vgl. H. -J. Hermisson, Sprache und Ritus,74.
（34） Vgl. B. Otzen, ThWAT I, 24; H. -J. Fabry, ThWAT IV, 438.
（35） Vgl. KBL3 ,3.
（36） Vgl. 箴 26, 23.
（37） 本文翻訳に関しては；vgl. 0. Plöger ,BK XVII, 146.
（38） C. Westermann（BK I /1,551f）； は人間のひとつの状態を表現している。つまり，
人間の行為とその意志とが別々ではなく，人間全体が罪の下に見られている。
（39） vgl. KBL3, 542.
（40） この用語の基本的な意味領域について；vgl. KBL3 , 1059.
（41） 詩64,7において「心（ ）は救い難い，心（ ）は深い」と言われている。ここで
は敵の企てた陰謀が考えられる。Vgl. H. J. Kraus, BK IV/2, 605（本文に関して）. 607.
（42） Vgl.エレ5,23;更に申命記史家は「強情な心」に関するステレオタイプな定式を用いる;
エレ7,24;11,8;16,12;18,12;23.17(以上全てdtr）; vg1.エレ 3,17（postdtr）.
（43） Vgl- G. André ThWAT IV, 42.
（44） 動詞 の主語が欠落している。BHSを見よ。






（48） Vgl. H.Ringgren, ThWAT IV, 1037f; J. Schreiner 37.
（49） Vgl.M.Ogushi, in “Was ist der Mensch....?”（FS H. W. Wolff）,45.
（50） 翻訳に関して；vgl.H. Wildberger（BK X/2, 590）; vgl. エレ 48,36（2回「心」が用い
られている）.





らの敵の接近に対する不安である（vgl.H.-J. Fabry. ThWAT IV, 424）。他方，T.Polk
は「心」という語はエレミヤの自己あるいは実存を表すメタファーに過ぎず，
H.W.Wolffの見解を否定し，また「心」（ ）の感情としての座について，H.W.Wolff
の説明では不十分であると批判した（Persona, 33）。エレ4,19に関して，T.Polkの主
張の重点は，エレミヤは病気などの身体的な状況に関してではなく，ただ預言者の感
情的側面だけを描いているという点にある（Persona, 53-55）。
　　　だが，このようなT.Polkの批判はあまりにも一方的のように思える。結局，彼は「心
臓の壁」「はらわた」について説明していない。確かに，彼が旧約聖書の人間論の特徴
として，正当にも「人間の心理と肉体との統一性は決して分離されない」と言い表し
ているにもかかわらず（Persona, 44），エレ4,19では心理的側面だけを強調するなら
ば，「心」に関するT.Polkの主張はそもそも矛盾に満ちてはいないだろうか。実に，短
104
い箇所でありながら，エレ4,19には「心」だけではなく，「はらわた」など種々の人間
論用語が用いられいる。確かにエレミヤが病気であったか否かを判断する証拠は少な
く，確実なことは言い難い。だが，不安や恐れの中で，痛みに似た苦悩の中に，身も
心も分離し得ない「人間」として，神の審判の直下にいる預言者であり，同時に人間
エレミヤの実存の姿を生き生きと描き出すのにこれらの人間論用語は貢献しているこ
とは，少なくとも明らかではないだろうか。
